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14362 / 2016 ROUX-OCEFA S.A. ss=CONCURSO PREVENTIVO

Buenos Aires, 03 de abril de 2017.
1. LLAS DENUNCIAS DE LOS TRABAJADORES DE CESE DE LA ACTIVIDAD DE LA CONCURSADA

Por medio de una presentaciéon realizada el 23/12/2016 (fs. 2199/2200) un
grupo de trabajadores de la concursada se presentaron para poner en conocimiento
del tribunal la situacion por la que estaba atravesando la empresa desde antes de
producirse la apertura del concurso preventivo el 16/08/2016. Informaron la
existencia de una deuda salarial de mas de seis meses. Denunciaron que la empresa
habia dejado de comprar materia prima y que solo se estaban realizando trabajos con
las existencias y sin la presencia de los directores. Expusieron que son mas de 350
empleados cuya antigiiedad promedia los 20 afios, muchos de los cuales no tienen
edad para conseguir otro trabajo.

Reiteraron los hechos denunciados a principios de febrero de 2017 (fs.
2218/2220), donde agregaron que ya no se estaba produciendo en ninguno de los dos
establecimientos. Precisaron que la planta de Piedrabuena se encuentra totalmente
cerrada, mientras que seguian concurriendo a la planta de Medina sin tener tareas y
sin la presencia de directivos que expliquen la situacion. Denunciaron que a pesar de
las numerosas audiencias en el Ministerio de Trabajo y en el sindicato, no habian

tenido respuesta respecto del futuro de la empresa.
2. LA OPINION DE LA SINDICATURA Y DE LA CONCURSADA

La sindicatura contesto el traslado que se le confirio a fs. 2222. Refiri6 que ya
habia informado en la causa que la concursada no pago los salarios de junio de 2016,
ni el SAC del primer semestre. Y si bien indico que en el mes de octubre de 2016 se

habia producido un incipiente reinicio de la actividad, expuso que la falta de insumos
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para la comercializacién de los productos y de recursos o ingresos que permitan
adquirirlos determiné que durante el mes de noviembre de 2016 se resintiera la
actividad hasta el punto de una nueva paralizaciéon. Inform6 que el personal fue
suspendido sin pérdida del derecho al cobro de haberes y que al 21/12/2016 los
salarios seguian impagos (v. informe de fs. 2169 y presentacion de fs. 2222).

La concursada contesto el traslado a fs. 2636/2637. Reconoci6 mantener una
deuda con sus empleados y que la actividad habia disminuido drasticamente en los
ultimos meses, encontrandose en la actualidad absolutamente parada y con sus
plantas tomadas por el personal. Expuso que ello fue el resultado de la escasez de
capital de trabajo en que qued6 inmersa la empresa debido a la pérdida de
rentabilidad, asi como debido a los embargos trabados sobre sus cuentas bancarias en
los meses previos al concursamiento, que terminaron de privarla de la minima
liquidez para el giro de la produccion y comercializacion de sus productos. Esgrimio
que desde el mismo dia en que solicit6 la formacién de su concurso preventivo, su
Directorio no ces6 en la biisqueda del financiamiento que le permitiera mantener la
actividad, asi como en la busqueda de nuevos socios que pudieran capitalizar la
compaiiia. Denunci6é que encomend6 la bisqueda de financiamiento y de inversores

a Columbus Merchant Bank, pero que no habia obtenido los resultados esperados.
3. LA AUDIENCIA Y DILIGENCIAS ULTERIORES

El tribunal convocé a una audiencia a los trabajadores, a la concursada, a la
sindicatura, y a los integrantes del comité de control con la finalidad de recabar
informacion sobre la marcha de la empresa. La reunién se celebré el dia 23/02/2017
con la presencia del suscripto (v. acta de fs. 2768/2769). Alli requeri a los
representantes de la concursada que informen: 1) si existe un plan empresario para
revertir la situacion de crisis; 2) las acciones encaradas para normalizar y reactivar la
actividad; 3) si cuenta con una estrategia para lograr el éxito del concurso y evitar la
quiebra. Tanto la asistencia letrada de Roux como su presidente reiteraron que estan

intentando lograr la incorporacion de nuevos socios y trabajan ademas en la
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posibilidad de la transferencia del paquete accionario. Frente a la concreta repregunta
dirigida a conocer si existe un plan empresario para revertir la situacion, se refirieron
a la contratacién de una consultora con el fin de negociar la posible incorporacion de
socios. Sostuvieron que existen cuatro posibles interesados, cuyos nombres no podia
revelar por una cuestion de confidencialidad. Preguntados sobre la posibilidad de que
ellos aporten capital, manifestaron que los socios de la concursada no tienen esa
posibilidad, ni tampoco cuentan con acceso al crédito. Afiadieron que parte del plan
es que quién aporte capital lo haga a cambio de algunos bienes de la empresa en
garantia (marcas o licencias).

Luego de la audiencia, a fs. 2771/2772 los trabajadores solicitaron se decrete
la quiebra o, en su defecto, se separe de la administracién a los directivos de la
concursada y se los designe —conformados en cooperativa de trabajo— como
administradores para poder continuar con la explotacion comercial.

El traslado conferido fue respondido por Andreani Logistica —como miembro
del comité de control- a fs. 2802/2803, mientras que a fs. 2819 hizo lo propio
Farmamed SA. La concursada contest6 a fs. 2809/2810 y la sindicatura se expidi6 a

fs. 3123/3125. En todos los casos consideraron injustificado lo pretendido.
4. INADMISIBILIDAD DEL PEDIDO DE QUIEBRA

La solicitud de quiebra es por el momento inadmisible, pues el concurso se
encuentra en pleno periodo informativo. Y si eventualmente esa solicitud se hubiera
fundado en la mora respecto de créditos posconcursales, la peticiéon no se encauzé
por el tramite previsto por los arts. 83 y sgtes. LCQ. Sin embargo, ello no implica
que en base a la situacion por la que esta atravesando la empresa concursada no deba

tomarse una decision a fin de tutelar los intereses involucrados.

5. SEPARACION DE LA ADMINISTRACION DEL DIRECTORIO DE LA CONCURSADA
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5.1. Inexistencia de plan empresario para revertir la situacion de pardalisis

en la actividad

Los requerimientos que formulé para que los representantes de la concursada
informen sobre cudl es el plan para revertir la situacion de crisis, las acciones
encaradas para normalizar y reactivar la actividad, asi como la estrategia para lograr
lograr el éxito del concurso y evitar la quiebra, no tuvieron respuesta precisa. Lo que
explico el Presidente del Directorio fue que se estd intentando que se incorporen
nuevos socios y/o se transfiera la totalidad del paquete accionario a inversores que
aporten capital.

Ello revela que: (i) no hay un plan empresario del Directorio para reencauzar la
empresa; (ii) no se preciso6 que se hubieran tomado otras acciones con ese objetivo;
(iii) los socios no estan dispuestos a recapitalizar la compaiiia; y (iv) el inico plan de
accion para reactivar la actividad y revertir la situacion de crisis resulta ser que se

concrete la venta de las acciones.

5.2. Necesidad de reactivacion inmediata de la actividad

Tal como ya lo expuse en el curso de la audiencia, el cese de la actividad de
una empresa en situacién de crisis es una situacion extrema que exige la toma de
decisiones urgentes. Por un lado, dado el desamparo en que se encuentran los
trabajadores y sus familias, que dependen de su salario para su subsistencia. Pero
ademas porque es evidente que las posibilidades de éxito del proceso concursal
dependen de la reactivacion de la actividad para generar recursos, pues de lo
contrario es imposible que la concursada pueda ofrecer una propuesta de acuerdo que
sea aceptada por los acreedores y cumplida.

En efecto, para formular una propuesta susceptible de ser aprobada y
homologada, es necesario exhibir tanto al tribunal como a los acreedores un plan
sustentable de pago de las acreencias y, al mismo tiempo, que exista una empresa en

funcionamiento o con posibilidades ciertas de funcionar. Y tal como se dijo antes, la
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concursada tampoco ha revelado que exista un plan de reestructuracion empresaria,
que también constituye un requisito de seriedad de viabilidad para cualquier
propuesta que pueda formularse a los acreedores.

Véase que al dia de la fecha han transcurrido mas de tres meses sin actividad y
mas de un mes desde que se celebré la audiencia, sin que se hayan informado
avances o la existencia de negociaciones en marcha para lograr la capitalizacion de la
compafiia. Dado que esa parece haber sido la estrategia encarada desde la
presentacion en concurso, no se logro explicar por qué razon existen posibilidades
fundadas de que ello pueda concretarse en este momento, cuando hasta ahora han
fracasado todas las gestiones.

Ya se ha dictado la resolucion de verificacion de los créditos (art. 36 LCQ) y la
sindicatura present6 el informe general (art. 39 LCQ), por lo que el periodo de
exclusividad para comenzar la negociacién con los acreedores y formular propuestas
de acuerdo preventivo (art. 43 LCQ) esta proximo a comenzar. Si no se logra
reactivar la actividad en lo inmediato, la concursada no podra encarar negociaciones
exitosas con los acreedores.

En ese contexto, no tiene sentido esperar pasivamente a que llegue el fin del
periodo de exclusividad con que cuenta la deudora para obtener el acuerdo con los
acreedores, que en el caso finaliza el dia 10 de octubre de 2017. Ello implicaria
aceptar se genere un innecesario desgaste de actividad jurisdiccional que sélo sirve
para dilatar en el tiempo una situacion que inexorablemente concluira en la quiebra,
con total desmedro de los derechos de los trabajadores y acreedores, que s6lo veran
empeorada su situacion.

El CCCN -Ley 26994— consagra expresamente el deber de prevencion del
dafio (arts. 1710 y ss). En este sentido cabe destacar que es inadmisible la postura de
la concursada, los miembros del comité de acreedores y la sindicatura (en este caso

llama la atencion) en orden a desmerecer la legitimacion de los trabajadores que se
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han presentado por el hecho de representar un grupo a su criterio minoritario, pues en
cualquier caso es evidente que tienen interés en la situacion. En efecto, no puede
dudarse que la medida requerida tiende a la conservacién de la fuente de trabajo y se

ha pedido en beneficio de todos los trabajadores.

5.3. Configuracion de los requisitos para proceder a la separacion del

Directorio de la administracion

La circunstancia de que el Directorio no cuente con un plan empresario para
reencauzar la empresa permite encuadrar la situacion en la realizacion de actos en
perjuicio para los acreedores que, conforme lo dispone el art. 17 segundo parrafo
LCQ, habilita al juez a separar al concursado de la administracion. Pues es evidente
que ello procede también frente a situaciones donde —como ocurre en el caso— lo que
sucede es que las omisiones o pasividad del 6rgano de administracion produce
afectacion a los acreedores. En los hechos la administracién estd paralizada por falta
de actividad, sin que exista un plan o curso de accion programado para revertir la
situacion.

Cuando establecen la responsabilidad de los administradores, los arts. 59 LGS
y el art. 160 CCCN —Ley 26994 refieren a los dafios causados por su culpa en el
ejercicio o con ocasién de sus funciones, tanto por accion como por omision. Si bien
la gestion de la empresa entra dentro de las obligaciones genéricas de medios de los
administradores, existe un deber de resultado de que exista un plan de empresa y, en
el caso, un plan de gestion para afrontar la actual emergencia, que se demostrd
inexistente.

La mera invocacion del derecho de propiedad de la concursada que
esgrimieron tanto la concursada como la sindicatura no es Obice para tomar la
medida de intervencion. Por un lado porque mediante la misma no se priva a la
deudora de su propiedad, sino simplemente se impone una restriccién temporal a su
gestion —que en el caso esta paralizada y sin un plan para su reencauzamiento—. Y por

otro porque la medida no implica alterar el tramite del concurso y la legitimacion
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para llevar adelante las negociaciones con los acreedores tendientes a la obtencion
del acuerdo (conf. ultimo pérrafo del art. 17 LCQ).

Acotase que del informe general (art. 39 LCQ) resultan otras circunstancias
que refuerzan la decisién de proceder a la intervencién judicial. Alli sindicatura
advirtio que, si bien en la presentacion en concurso la deudora expuso que la
sociedad habria evidenciado su cesacion de pagos el 30/06/2016, en el mes de julio
de 2015 existieron incumplimientos, que se acentuaron en cantidad e importes en el
mes de agosto, que mostraron que la crisis patrimonial ya comenzaba a ser
incontrolable. Agreg6 que los incumplimientos continuaron con la tendencia
creciente durante el mes de septiembre y en octubre de 2015 la cesacion de pagos se
habia configurado, por lo que estim6 como fecha de inicio el 01/10/2015.

Dado que la presentacion en concurso recién se concretd en agosto de 2016, se
advierte que la actual direccion de la compafiia habria omitido tomar las decisiones
que exigia la situacion de crisis y continu6 operando en cesacion de pagos por el
plazo de casi un afio. Si bien no es el momento ni la oportunidad para evaluar esa
conducta, dificilmente ese obrar pueda reputarse acorde con la diligencia del buen
hombre de negocios exigible a los administradores societarios (arts. 59 y 274 LGS) y
probablemente haya agravado la situacion patrimonial de la deudora o su
insolvencia.

Por otro lado, en el capitulo VI del citado informe general —donde analizé los
actos susceptibles de ser revocados—, la sindicatura denunci6 que se registr6 la venta
de dos inmuebles luego de producida la cesacion de pagos y con anterioridad a la
presentacion en concurso. Una efectuada el dia 17/12/2015 (propiedad sita en la
ciudad de Rosario), mientras que la otra el 23/06/2016 (propiedad sita en Tucuman),

en ambos casos por el actual administrador societario.

6. LA DESIGNACION DE ADMINISTRADOR JUDICIAL: OBJETIVOS Y PLAZO DE ACTUACION
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Se designara un Licenciado en Administracion que actuara como administrador
judicial —que implicara el desplazamiento de las autoridades naturales de la
sociedad— que sera sorteado del listado de coadministradores previstos por el art. 259
LCQ, que por su analogia (art. 2° CCCN -Ley 26994—) cabe aplicar al caso. Su
actuacion estara enderezada al analisis y exploracion de posibilidades de reactivar la
explotacion de la empresa, sobre lo cual debera pronunciarse en el plazo de 20 dias.
Debera pronunciarse sobre el plan de reactivacion presentado por los trabajadores (v.
fs. 3139/3148). En este sentido debera incluso gestionar ante las dreas competentes
del Poder Ejecutivo Nacional que se evalie —por aplicacion analodgica del art. 191 bis
LCQ- la posibilidad de que brinde financiamiento y/o la asistencia técnica necesaria
para seguir adelante con el giro de los negocios.

En caso de propiciar la continuacién debera presentar el plan de explotacion en
los términos que prevé el art. 191 LCQ (aplicable por analogia). El funcionario estara
autorizado para realizar todos los actos de administracion ordinaria que correspondan
a la continuacion de la explotacion. Se requerira autorizacién judicial para los actos
que excedan dicha administracién. Debera presentar informes quincenales.

Actuara hasta el vencimiento del periodo de exclusividad (10/10/2017) o,
eventualmente, hasta que —eventualmente y con anterioridad a ello— se produzca la
capitalizacion que permita reactivar la actividad y los nuevos accionistas designen
autoridades en reemplazo de las actuales. Se aclara que, de conformidad con lo
previsto por el dltimo parrafo del art. 17 LCQ, las autoridades naturales conservan en
forma exclusiva la legitimacion para obrar en los actos del juicio que corresponden al

concursado, particularmente en lo que hace al tramite del acuerdo.

7. NOTIFICACION Y COMUNICACION DE LO QUE SE DECIDE

La decisién sera notificada por cédula electronica a los trabajadores que se han
presentado, a la concursada, a los miembros del comité de acreedores, a la
sindicatura y al Administrador Judicial designado. Y como también es importante
que todos los trabajadores dependientes tengan conocimiento de los alcances e

implicancias de la resolucion, se dispondra que se curse un comunicado mediante
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avisos en los establecimientos de la concursada.

Ello, en los términos de las Acordadas 24/13 y 42/15 de la CSJN mediante las
cuales el Maximo Tribunal promovi6 una politica comunicacional abierta, orientada
a dar transparencia y difusion d las decisiones judiciales para acercar la justicia a la
sociedad permitiendo que la misma tenga acceso a la informacion y pueda
controlarla, ordenando la difusién de las decisiones jurisdiccionales y administrativas
emanadas de los distintos tribunales.

El comunicado dirigido a los trabajadores sera el siguiente: Por disposicion del
Juzgado que interviene en el concurso de “Roux” se hace saber que la empresa ya
no serd manejada por Julidn Roux, sino por un Licenciado en Administracién de
Empresas designado por el juzgado. Esto no implica que inmediatamente sea puesta
en marcha la actividad, ni que la empresa vaya a ser gestionada por los
trabajadores, ni que vayan a recuperar su fuente de empleo y el pago de sus
salarios. Lo que va a suceder es que el nuevo administrador judicial intentard
analizar las posibilidades de reactivar la explotacion. Para ello tendrd en cuenta el
plan presentado por los trabajadores y pedird incluso ayuda estatal. Una vez que
estudie la situacion informard al tribunal sobre el resultado. Su designacion vence el
10/10/2017. Durante ese plazo, “Roux” podrd para lograr un acuerdo con los
acreedores que le permita evitar la quiebra. En ese periodo también podra suceder
que se logre la venta de la empresa y que los nuevos duefios reactiven la actividad,

con lo cual la intervencion perderd virtualidad.

8. LA DECISION

Como corolario de lo expuesto resuelvo: (i) desestimar el pedido de quiebra;
(ii) disponer la separacion de la administracion del Directorio de la concursada; (iii)
designar un administrador judicial que sera sorteado del listado de coadministradores
previstos por el art. 259 LCQ, que actuarad de conformidad con la mision fijada, por
el término y con las atribuciones que resultan de esta resolucién. A tal fin de fija
audiencia para el dia jueves 06/04/2017 a las 10:30. Coléquese aviso en la cartelera

del tribunal y comuniquese la designacién que se efectiie a la Superintendencia de la
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Camara; (iv) Notifiquese por secretaria a los trabajadores que se han presentado, a la
concursada, a los miembros del comité de acreedores, a la sindicatura y al
Administrador Judicial designado. Y encomiéndase a la sindicatura la difusion del

comunicado redactado en el punto 7 entre los trabajadores.

Sebastian I. Sanchez Cannavo

Juez Subrogante
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